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基于 POI的北京市“15分钟社区生活圈” 
空间测度研究 

赵彦云  张  波  周  芳 

内容摘要：构建“15 分钟社区生活圈”是从居民的日常生活需求出发对城市空间进行优化布局

的重要战略，体现了以人为本的城市规划理念。本研究基于全量 POI 数据对北京市“15 分钟生活

圈”覆盖率、达标率以及与人口的发展协调性进行空间测度，为北京市城市空间优化提供数据和技

术支撑。研究发现，各城区“15 分钟社区生活圈”发展状况存在较大差异；交通和购物发展最成熟，

不仅覆盖率、达标率高，而且城区差异最小，而休闲和养老类公共服务设施达标率低且城区差异

大，其中，休闲广场和公园 2 项的覆盖率与居民需求之间的矛盾最为突出，供需缺口最大。 
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一、引言 
长期以来，我国城市规划以发展生产为导向，

以生产空间布局为核心，过度强调土地功能划分，

结果导致职住错位、公共服务空间分布不均衡、

弱势群体利益被严重忽视、城市基础设施建设过

度重视大型项目而忽视“日常生活空间”的营造[1]。

这本质上是土地的城镇化，而不是人的城镇化。

随着居民对重构紧凑、完整、便捷生活空间的诉

求日益强烈，原有的以生产空间布局为导向的城

市发展战略已经不能有效解决当前城市发展所面

临的突出问题，尤其对于特大城市来说矛盾更为

明显。城市的本质内涵是使人们的生活更美好，

而不是为了机器或汽车来建设城市[2]。城市规划

也应该坚持以人为本的原则，考虑人的需求，注

重人与社会、人与自然的和谐和共同发展。 
2017年 9月国务院批复了《北京城市总体规

划（2016—2035年）》，总体规划中提出要实现由
扩张性规划转向优化空间结构的规划，将北京建

设成为“国际一流的和谐宜居之都”。这对北京城

市规划提出了新的要求，传统“自上而下”的城市
规划模式需要增加对人的需求的关注，促进人与

人、人与社会、人与自然、当代人与后代人的和

谐共生，形成一种“自下而上”的规划模式。 
大数据时代为城市研究和城市规划的创新提

供了机遇，大数据技术为满足新时期城市规划的

新要求提供了技术支撑。本文基于全量兴趣点

（Point of Interests，POI）数据，测度北京市 16个
城区“15 分钟社区生活圈”发展均衡状况，找出当
前城市发展的薄弱环节，从满足居民日常生活需

求的角度，为城市空间布局优化提供“自下而上”
的政策建议。 

二、问题提出及相关研究 
“生活圈”的概念起源于日本，20世纪 50至 60

年代，日本在工业化与城市化的过程中出现资源

过度集中、地区差距拉大、环境污染日益严重和

农村环境退化等问题，因此日本政府于 1965年制
定了新的综合开发计划，提出“广域生活圈”的概
念，1969年建设省和国土厅又分别提出“地方生活
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圈”与“定住圈”①的概念[3]，其中“定住圈”类似于
“15 分钟社区生活圈”。日本通过构建日常生活圈
的方法，引导、疏散都市区的人口与社会经济活

动，实现城市与乡村地区的均衡发展。后来受日

本的影响，“生活圈”概念在韩国、中国台湾等地
扩散开，在不同国家、不同地区和不同尺度下形

成不同的“生活圈”体系。 
国内很早就引入了“生活圈”概念，但近年来由

于城市发展问题日益明显，才引起较多关注。目前

“生活圈”的研究已有很多理论层面的探讨。例如，
柴彦威等（2015）提出构建以“基础生活圈——通
勤生活圈——扩展生活圈——协同生活圈”为核心
的城市生活圈规划理论模式，并在北京的实体空

间上进行了实践探讨[4]；袁家冬等（2006）提出
基于“日常生活圈”的我国城市地域系统重新建立
的理念，并对基于“日常生活圈”的我国城市地域
系统的基本构造、建立方法和可行性进行了初步

探讨[5]；于宁（2006）、孙振杰（2005）从“日常生
活圈”角度分别对齐齐哈尔和长春市城市地域系统
进行重建[6-7]；周文芳（2016）在生活圈理论视角
下，通过构建县域城乡公共服务设施布局方法体

系，完成了凤翔县城乡公共服务设施布局[8]。 
目前“生活圈”更多作为一种发展理念指导城

市规划，但对“生活圈”的定量测度还不够深入，
已有的定量化研究多基于调查数据。例如张艳等

（2008）调查了北京市内 7个社区周边 500~1000
米范围内的商业设施，采用层次分析法对城市社

区周边商业环境进行定量评价[9]；陈青慧等（1987）
建立了一套城市生活居住环境质量评价指标体系，

以巢湖市为例，随机抽取了 300户居民开展调查，
采用模糊数学综合评判的方法对居民生活居住环

境质量进行了评价[10]；李萌（2017）调查了上海市
居民社区行为特征和需求，并基于此提出“15分钟
社区生活圈”规划对策，调查数据受样本分布影响
明显，且调查数据获取往往成本较高，因此已研究

中调查的范围也极为有限[11]。近年来也出现基于新

数据（例如，互联网数据、GPS 数据）研究“生活

圈”的积极探索。例如，张萍等（2017）利用 POI
数据，借助 ArcGIS量化研究了上海郊区大型社区
的公共设施空间布局特征，并与中心城社区进行对

比分析[12]；崔真真等（2016）基于 POI 数据评价
了北上广和天津 4个城市的生活便利度[13]；孙道胜

等（2017）以北京市清河街道 18 个社区为案例，
采用个体居民 GPS 数据，界定社区生活圈的时空
范围，对案例社区进行社区生活圈层的划分，并为

社区公共服务设施配置的分级落地提供了参考[14]。 
《北京市城市总体规划（2016—2035年）》提

出到2035年基本实现一刻钟社区服务圈全覆盖的
目标。“一刻钟社区服务圈”目前更多是一项由政
府主导的便民惠民工程，而“15 分钟社区生活圈”
内容更为丰富，是以社会组织和企业为建设主体、

居民广泛参与、政府协助推进的系统工程。本文

首次从居住小区层面利用空间 POI 大数据对北京
市“15分钟社区生活圈”的发展现状进行空间测度，
为城市空间布局优化提供科学依据。POI 数据具
有公共服务设施种类覆盖度高，数据范围覆盖面

广，信息量大、获取相对容易的优点，作为一种

互联网开放数据，在网络信息查询、出行地图导

航等领域有广泛应用，近年来也越来越受到城市

规划领域学者的关注，如龙瀛等（2017）、陈蔚珊
等（2016）、伍芳羽（2017）、王洋等（2016）[15-18]。

城市规划与大数据是天作之合：城市规划需要大

数据技术分析支撑，大数据需要城市这个复杂人

工生命系统做分析的用武之地[19]。 

三、指标体系构建及数据介绍 
“15 分钟社区生活圈”是从社区规划的层面

对“生活圈”理念的应用，按照步行 15 分钟可达
的空间范围，完善教育、文化、医疗、养老、

体育、休闲、就业创业等服务功能，使居民能

够便捷地享受高品质生活，达到就业方便、居

住舒适、休闲场所丰富多样、教育医疗设施充

足等目标。 
本文围绕居民日常生活需求构建北京市“15 分

钟社区生活圈”指标体系（见表 1），覆盖 8大类
 

“① 定住圈”是以人的活动需求为主导，针对居民就业、就学、购物、医疗、教育和娱乐等日常生活需要，规划一日生活所需遍及的区域范

围为空间规划单元。 
②本研究未考虑就业 15 分钟步行可达性，因为就业与日常生活需求不同，就业选择的空间范围更广，而日常生活需求，如日常购物、学前

教育、公园绿地等开敞空间的休闲活动等一般遵循就近原则。 
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一级指标②和 22 小类二级指标。其中，二级指标
涉及的公共服务设施在等级和能力上存在差异。

为度量各类公共服务设施是否需要满足15分钟步
行可达的要求，本文对北京市民展开公共服务设

施步行可达需求的调查，采用网络发放问卷的形

式。基于少数服从多数的原则，本文设定超过 50%
的被访者认为需要满足15分钟步行可达条件的公
共服务设施为重要公共服务设施，同时将认为需

要15分钟步行可达的人数占比作为测度居民对各
类公共服务设施的需求度。在抽样调查过程中，

依据样本量计算公式
2

2
1( )t P

n
r P


 ，为了保证重点

配置的公共服务设施（P>50%）需求度 95%置信
区间的相对误差不超过 10%，所需的最大样本量
为 400。本研究共收集有效样本数量 403份，得到
各类公共服务设施 15分钟步行可达的需求度（见
表 1）。结果显示，超过半数的受访者认为超市、
便利店、菜场、幼儿园、小学、社区卫生服务中

心、药店、公园、休闲广场、体育场馆、健身中

心、社区养老服务驿站、社区文化活动中心和公

共交通线路 14 项公共服务设施需要在 15 分钟步
行可达范围内。 
本文将“15 分钟社区生活圈”界定为以小区为

起点，步行 15 分钟可达的约 1 公里半径的区域。
由于成年人平均的步行速度大约 5 公里/小时，15
分钟步行大约可达 1.25公里，但考虑到本文测度的
距离是以小区门口为起点，而小区内距离未计算的

情况，采用 1公里作为“15分钟社区生活圈”半径。 
POI（Point of Interst）数据地图导航服务的最

基础数据，一般由基础数据和详细数据两部分组

成，基础数据包括名称、地址、空间坐标等基本

信息组成，详细数据包括类型、评价等级、价格、

营业时间等更加细致和丰富的信息。本文使用的

百度地图 POI数据已经扩展至 100多个字段。POI
数据具有时效性强、准确度高、覆盖率大等特点，

除在地图导航应用领域外，也出现越来越多基于

POI 数据的研究。本文从安居客抓取北京市所有
小区名录共计 8259 个，通过调用百度地图 API
接口将小区定位在地图上，并利用百度线路规划

获取北京市所有小区步行距离在 1 公里范围内的
22类公共服务设施的所有 POI数据。POI数据包
括 POI的名称、经纬度（百度坐标）、地址、POI
标签等信息，经过 uid①去重处理。 

表 1     “15 分钟社区生活圈”指标体系 
一级指标

（权重）
二级指标 

需求度

（%） 
POI 
个数 

二级指标

权重 

购物（0.15）

大型购物中心 40 533 0.02 

超市 92 10815 0.04 

便利店 99 6311 0.05 

菜场 90 2072 0.04 

教育（0.11）

幼儿园 79 2814 0.05 

小学 69 1040 0.04 

中学 32 821 0.02 

医疗（0.10）

综合医院 27 630 0.01 

专科医院 28 233 0.01 

社区卫生服务中心 88 1029 0.04 

药店 93 3757 0.04 

休闲（0.13）

公园 83 603 0.05 

休闲广场 81 298 0.05 

电影院 35 287 0.03 

健身（0.15）

体育场馆（例如足

球场等） 
78 4494 0.08 

健身中心（例如游

泳馆等） 
78 1159 0.07 

养老（0.08）
社区养老服务驿站 58 389 0.05 

养老院 32 471 0.02 

文化（0.10）

社区文化活动中心 70 857 0.05 

青少年活动中心 47 140 0.03 

大型文化设施 29 1684 0.02 

交通（0.18）
公共交通线路（包

括公交、地铁） 
98 1584 0.18 

四、“15 分钟社区生活圈”覆盖率和

达标率 
（一）覆盖率 

本文基于全量 POI 数据对“15 分钟社区生活
圈”内各类公共服务设施的覆盖率进行测度，如果
小区 ,i sCommunity 在 15 分钟内步行可达第 j 大类

第 k小类公共服务设施 ,j kF ，则称小区 s被 ,j kF 覆

盖，如式（1）~（3）所示： 

, 1 ,
, , ,

1,

0,o r

( )

the s
j k i s

i j k s

F N Community
C

  


（1） 

 

①uid 是百度地图 POI 体系中用于标识的唯一代码，用 uid 去重相比于其他去重方式准确度更高。 
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其中， ,i sCommunity 表示城区 i 中的小区 s，

, , ,i j k sC 表示 ,i sCommunity 的1公里临域内是否存在

公共服务设施 ,j kF ，存在即表示被覆盖。 , ,i j kCR 表

示第 i个城区公共服务设施 ,j kF 的覆盖率，代表不

同区域的覆盖水平， im 为城区包括的小区数量。

,j kTCR 表示公共服务设施 ,j kF 在全市范围的覆盖

率，代表全市的整体水平。北京市分城区“15分钟
社区生活圈”覆盖率见表 2。 
从全市来看，14项步行可达需求度超过 50%

的公共服务设施中，在购物、医疗、教育和交通

方面，“15 分钟社区生活圈”覆盖率非常高，尤其
是交通、超市、便利店、幼儿园、药店的覆盖率

高达 95%以上，特别是公共交通线路（包括地铁
和公交）的覆盖率更是接近 100%，几乎所有的小

区步行 1 公里范围内均可达至少 1 处公交或地铁
站点，表明在居民生活必需设施方面整体水平较

好。但在二级指标公园、休闲广场、健身中心、

社区养老服务驿站和社区文化活动中心的覆盖率

均低于 80%，涉及的一级指标包括休闲、健身、
养老和文化，这 4 大类公共服务设施属于相对更
高层次需求，这方面整体水平还有待进一步提高。 
从各城区覆盖率差异看（见表 2），城区差异

最大的 4 项公共服务设施分别为社区养老服务驿
站、休闲广场、健身中心和社区文化活动中心，

涉及的一级指标依旧为休闲、健身、养老和文化，

说明这 4大类公共服务设施不仅覆盖率水平不高，
而且城区差异很大。其中，核心区在各类公共服务

设施上的覆盖率均高于全市平均水平，朝阳、海淀、

石景山、丰台分别有 18项、18项、16项和 14项
公共服务设施覆盖率高于全市平均水平，而房山、

顺义和昌平 3 个近郊城区各类公共服务设施的覆
盖率则全部低于全市平均水平，城区间差异明显。 
从覆盖率与需求度的关系看（见图 1），休闲

广场和公园两项的15分钟步行可达需求度均超过 

表 2                           北京市分城区“15 分钟社区生活圈”覆盖率                       单位：% 
一级 二级 全市 东城 西城 朝阳 丰台 石景山 海淀 房山 通州 顺义 昌平 大兴 门头沟 怀柔 平谷 密云 延庆

购物 

大型购物中心 34 42 50 33 31 25 31 26 26 25 30 24 13 35 59 17 25 

超市 99 100 100 99 100 99 100 97 100 90 97 99 97 95 91 89 84 

便利店 97 100 100 98 98 97 98 89 97 88 91 94 99 97 88 93 96 

菜场 89 100 100 95 94 92 90 71 89 51 80 78 61 78 79 75 80 

教育 

幼儿园 95 99 97 98 97 96 96 85 95 83 89 93 77 87 79 84 78 

小学 84 99 99 84 89 93 88 66 71 60 60 70 87 63 72 63 62 

中学 80 100 100 86 74 91 81 67 56 43 54 66 82 79 64 64 67 

医疗 

综合医院 77 99 95 75 82 79 81 53 55 43 64 55 68 73 69 66 44 

专科医院 49 83 61 57 35 57 50 30 32 7 39 30 25 51 40 41 16 

社区卫生服务中心 85 100 100 91 92 95 93 58 77 55 63 57 47 75 73 59 65 

药店 97 100 100 99 99 98 98 92 98 83 93 98 87 92 91 87 85 

休闲 

公园 68 80 78 79 67 83 71 56 49 27 43 49 73 67 57 71 60 

休闲广场 48 68 62 57 30 59 54 39 34 28 22 18 62 30 49 31 44 

电影院 51 63 68 63 45 28 53 32 37 19 38 38 33 54 11 17 25 

健身 
体育场馆 92 100 100 98 95 87 96 80 86 71 82 74 65 83 75 81 75 

健身中心 78 89 93 86 81 75 87 43 82 38 66 51 44 61 63 44 11 

养老 
养老院 45 69 74 44 48 36 33 29 24 12 26 26 52 43 63 65 85 

社区养老服务驿站 54 90 68 72 55 81 46 22 12 34 22 22 65 69 21 29 25 

文化 

社区文化活动中心 77 100 99 81 68 88 86 50 52 27 59 59 61 61 53 72 36 

青少年活动中心 40 64 78 28 41 52 45 20 24 8 15 9 53 0 27 16 24 

大型文化设施 79 100 100 95 71 86 88 42 66 30 56 39 49 68 60 37 62 

交通 公交地铁线路 100 100 100 100 100 100 100 99 100 99 99 100 100 100 100 100 98 
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图 1  北京市公共服务设施需求度与覆盖率散点图 
 
 

80%，但覆盖率则显得不足，分别只有48%和68%，
充分体现了居民日益增长的美好生活需要与现实

公共服务设施发展不充分之间的矛盾，也为今后

公共服务设施的完善提供了重要参考。 
（二）达标率 

对于任一微观小区来说，是否满足“15分钟
生活圈”标准，直接关系到居民生活的品质和水
平，结合上文分析，本文在界定满足“15分钟生
活圈”标准（即“达标”）时从以下三个角度考虑：
（1）依据调查中居民对各类公共服务设施 15
分钟步行可达的需求度，将需求度超过 50%的
公共服务设施视为必选项，而需求度低于 50%
的公共服务设施视为加分项，原则上，必选项

需要同时具备才视作达标，加分项可以作为必

选项的补充；（2）考虑各类公共服务设施之间
的替代性，如养老院和社区养老服务驿站二者

之间具有较强的可替代性，二者存在其一即可，

而幼儿园和小学则是针对不同年龄段人口的教

育设施，彼此之间不具有可替代性，二者需要

同时存在才视作达标；（3）对休闲、健身、养
老和文化 4 大类公共服务设施来说，下边各小
类公共服务设施只需存在其一即视作达标。与

公共服务设施“覆盖率”相比，“达标率”是在“覆
盖率”的基础上加入了对居民日常生活实际需求
的考量以及各类公共服务设施之间的可替代性

关系的考量，更加客观和具体地度量“15分钟生
活圈”。 

“达标”的标准具体界定如下。（1）“购物”达
标：大型购物中心、超市、便利店、菜场四者至

少存在 1 个。（2）“教育”达标：幼儿园和小学分
别至少存在 1 个。（3）“医疗”达标：社区卫生服
务中心和药店分别至少存在 1 个，若不存在社区
卫生服务中心，可用综合医院或专科医院代替。

（4）“休闲”达标：公园和休闲广场二者至少存在
1个。（5）“健身”达标：体育场馆和健身中心二者
至少存在 1 个。（6）“养老”达标：社区养老服务
驿站和养老院二者至少存在 1 个。（7）“文化”达
标：社区文化活动中心、青少年活动中心、大型

文化设施三者中至少存在 1个。（8）“交通”达标：
至少存在 1条公共交通路线。 
北京市分城区“15 分钟社区生活圈”达标率情

况（见图 2）。在 8大项公共服务设施中，全市 8259
个小区平均有 7项达标。其中，核心区（东城区、
西城区）平均达标 7.8项，几乎全部达标，功能拓
展区（朝阳区、海淀区、丰台区、石景山区）平

均达标 7.3项，发展新区（房山区、大兴区、通州
区、昌平区、顺义区，门头沟区）平均达标 5.8项，
生态涵养区（延庆区、密云区、怀柔区、平谷区）

平均达标 6.4项。北京发展新区达标率最低，是未
来亟待提高的重点区域。 
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图 2  北京市分城区“15 分钟社区生活圈”达标情况 
 

从分项看（见图 3），交通设施达标率最高，
几乎100%的小区在步行1公里范围内至少有一条
公共交通线路，其次是购物、健身、医疗和文化

类公共服务设施的达标率分别达到 99%、93%、
91%和 88%，教育、休闲和养老的达标率最低，
分别只有 82%、80%和 70%。从城区差异来看，
养老、休闲设施的达标率在各城区间差异最大，

交通和购物设施的差异最小。 

 

图 3  北京市 8 大项公共服务设施达标率 
 

五、“15分钟社区生活圈”发展协调度 
覆盖率和达标率均是从公共服务设施配置的

角度测度“15 分钟社区生活圈”，然而公共服务设
施的配置还需要与人口相适应，为此本文构造发

展协调指数（Development Coordinating Index），

测度北京市不同城区“15 分钟社区生活圈”公共服
务设施与常住人口的匹配情况，定义如下： 
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其中， , ,i j kF 表示城区 i 在“15 分钟社区生活

圈”内的第 j大类第 k小类公共服务设施的数量，

iPopulation 为城区 i的常住人口数，则 , ,i j kindex 为

城区 i在第 j大类第 k小类的公共服务设施发展协

调指数， jn 表示第 j 大类中包含的小类数目。当

, , 1i j kindex  时，表示城区 i 在第 j 大类第 k 小类

POI上有优势，反之，则存在劣势。 iindex 为城区

i“15分钟社区生活圈”发展协调指数，是对各类公
共服务设施的加权求和，其中 ,j k 为第 j大类第 k

小类 POI的权重，满足
8

,
1 1

1
jn

j k
j k


 

 。权重由需求

度计算得到（见表 1）。计算公式见式（6）和式（7）。 
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其中， jω 表示第 j 个一级指标权重， jkω 表

示第 j 个一级指标下的第 k 个二级指标权重，

jkdemand 表示第 j 个一级指标下的第 k 个二级指

标的需求度。 
利用系统聚类方法将 16个城区聚为 4类（见

表 3）。东城区公共服务设施占比相对于人口占比
具有明显的优势，从各分项看，东城区的 22类公
共服务设施发展协调指数均大于 1，达到 2.3，远
远高于其他城区，是发展最为全面的城区。第二

梯队包括西城和朝阳区，平均发展协调指数为

1.4，其中西城区幼儿园和社区养老服务驿站的发
展协调指数略小于 1，是其相比于东城发展的短
板，西城其他类公共服务设施的发展协调指数均 
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表 3  北京市分城区“15 分钟社区生活圈”发展协调指数 
 城区 发展协调指数均值

第一梯队 东城 2.3 

第二梯队 西城、朝阳 1.4 

第三梯队 丰台、石景山、门头沟、怀柔、密云 1.0 

第四梯队 海淀、房山、通州、顺义、昌平、 
大兴、平谷、延庆 

0.7 

 

远大于 1，而朝阳区只有青少年活动中心的发展协
调指数略小于 1为 0.9。第三梯队包括丰台、石景
山、门头沟、怀柔和密云 5 个城区，总体上这 5
个城区的公共服务配置与人口比例基本相适应。

第四梯队包括海淀、房山、通州、顺义、昌平、

大兴、平谷和延庆。其中，海淀属于城市功能拓

展区，从小区层面看，在覆盖率、达标率上，海

淀区所有小区在 22 项小类公共服务设施上有 18
项覆盖率高于全市平均水平，在 8 大类公共服务
设施中平均达标数目为 7.2，处于全市较高水平，
但海淀区人口基数庞大，其公共服务机构在全市

中占比显著小于其人口占比，导致人均公共服务

设施在城 6 区中最低，未来应当在满足最基本的
覆盖和达标的基础上，提高公共服务设施密度和

人均水平，其余 7 个城区中，还包含有 5 个发展
新区，其公共服务设施的发展水平滞后于人口比

例，制约居民生活水平的进一步提高。 
为进一步测度各类公共服务设施在区域间发

展的不均衡，本文构造发展不均衡指数

（Unbalance Index，UI）测度各类公共服务设施
的发展协调指数在城区间差异，公式如下： 
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,

, ,

max

min
i j k

i
j k

i j k
i

index
UI

index
      （8） 

UI指数越高表明该类公共服务设施的发展协

调指数在城区间差异越大，当 , 1j kUI  时，表明第

j大类第 k小类公共服务设施数量在各城区间完全

按照人口比例配置，是一种完全均衡的状态。各

类公共服务设施不均衡发展指数见图 4。健身中
心、大型文化基础设施、社区文化活动中心的发

展协调指数在各城区间差异最大。以健身中心为

例，东城区健身中心的发展协调指数为 2.9，而延
庆仅为 0.1，相差近 30倍。相反，幼儿园、超市、
药店、菜场的不均衡指数最低，说明不同城区在

满足学前教育和日常生活购物方面的差异较小。 

 

图 4  北京市各类公共服务设施不均衡发展指数 
 
六、结论及展望 
本研究基于全量 POI 数据对北京市“15 分钟

社区生活圈”空间分布进行了测度。从覆盖率来
看，公园、休闲广场、健身中心、社区养老服务

驿站和社区文化活动中心 5 项公共服务设施覆盖
率偏低且城区差异较大，其中休闲广场和公园 2
项的覆盖率与居民需求之间的矛盾最为突出，供

给缺口最大。从 8大类公共服务设施达标情况看，
休闲和养老的达标率低且城区差异大，而交通和

购物的达标率最高，基本实现 100%小区达标，且
城区差异最小。参照区域常住人口分布看，健身

中心、大型文化基础设施、社区文化活动中心的

发展协调指数在各城区间差异最大，而幼儿园、

超市、药店、菜场的发展协调指数在各城区间差

异最小，表明在学前教育和满足日常生活购物方

面各城区差距不大。总体上，表现为核心区发展

最好、城市功能拓展区次之，生态涵养发展区第

三，城市发展新区垫底的空间分布形态。 
本文从小区角度对“15 分钟社区生活圈”进行

空间测度，并未覆盖非小区类住宅，由于乡村人

口密度相对较低，且非小区类住宅占比相对较高，

城镇和乡村在“15 分钟社区生活圈”建设标准上应
该有所差异，对于郊区和农村地区的规划，要注

意避免人口密度过低、住宅空间发展不够集聚、

公共空间活力不足等问题。 
本文所使用的 POI 数据是 DT 时代一种重要

的基于互联网平台的统计数据，与传统基于调查
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获取统计数据的方式不同，其将自然和社会统计

相融合[20]，不仅包含空间位置信息，还关联了评

分评级、价格、图片等信息，后续研究可以结合

相关联的社会统计信息进行深入分析。 
最后，在互联网经济蓬勃发展的当下，特别

是电子商务的发展正在改变人们的生活和消费习

惯。数据显示，2016年网络零售交易额占全社会
消费品零售总额中为 13.5%[21]，且网购人群以年

轻人为主，80%的消费者年龄在 35岁以下，这些
变化对“15 分钟社区生活圈”建设的影响还需要未
来进一步研究。 
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